SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 158/2023-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti News and Media
Holding a. s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO 47 256 281, zastapenej advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s. . o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 36 861 154, v mene
ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Martin Skubla, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5Co093/2021-570 z 13. augusta 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apréava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
a l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na slobodu prejavu a slobodné
prijimanie, vyhl'adavanie a rozSirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru rozhodnutim vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, ako aj ulozit’ povinnost’
nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva, ze Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) uznesenim €. k. 3 Ca 8/2021-245 z 24. februara 2021 (d’alej
len ,uznesenie okresného sidu*) rozhodol o navrhu || (dalej len ,zalobca®)
na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 341 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*). Okresny sud uznesenim okrem iného (i) stazovatelke ulozil povinnost zdrzat sa
spristupiiovania Zalobcovych fotografii verejnosti v 22 oznacenych ¢lankoch na internetovych



portaloch, (ii) zalobcovi ulozil povinnost’ podat’ v stanovenej lehote zalobu vo veci samej proti
stazovatel'ke o ochranu prav dusevného vlastnictva.

3. Okresny sud povazoval za osvedcené, ze Univerzitnd nemocnica [l (dalej len
»hemocnica [ 2 Fakultna nemocnica s poliklinikou il (d’alej len ,,nemocnica |
v decembri 2020 na facebookovych profiloch zverejnili 49 fotografii vytvorenych Zzalobcom
z prostredia ,,covidovych® zon tychto zariadeni. Stazovatel’ka na troch fiou prevadzkovanych
internetovych strankach od 22. decembra 2020 postupne zverejnila ¢lanky Specifikované vo vyroku
uznesenia okresného sudu, v ktorych prebrala Zalobcove fotografie skor zverejnené na uvedenych
facebookovych profiloch. Etickd komisia Zdruzenia pre internetovi reklamu [IAB Slovakia (d’alej
aj ,eticka komisia®)] na zdklade podnetov zalobcu konstatovala porusenie Kodexu na preberanie
obsahu na internete v Strndstich ¢lankoch, ktoré boli predmetom podnetov. Okresny sid povazoval
za osvedCené, Ze zalobca vyzval st'azovatel'ku listom dorucenym jej 18. januara 2021 na stiahnutie
jeho fotografii z galérii vSetkych ¢lankov z archivu fotografii a na zaplatenie sumy 33 600 eur ako
nahrady za ich neopravnené uZzivanie.

4. Podl'a okresného sudu zalobca osvedcil naliehavost’ aneodkladnost pozadovanej upravy.
Z predlozenych listin a opisu skutocnosti okresny sud povazoval za osvedcené, ze zalobca
(v uzneseni mylne oznaceny ako zalovany, pozn.) je autorom série dokumentarnych fotografii
zachytavajucich pracu zdravotnikov v nemocniciach, vyhotovil dielo v zmysle zakona ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Autorsky zdkon). Fotografie boli
s jeho stihlasom zverejnené na profiloch dvoch nemocnic a nasledne boli opakovane zverejnené bez
vedomia a suhlasu Zalobcu v ¢lankoch Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia na internetovych
strankach prevadzkovanych stazovatelkou. Zalobca na pouzitie svojich fotografii nedal sthlas
podla § 19 Autorského zakona a stazovatel’ka mu za ich pouzitie neuhradila odmenu, preto
porusuje jeho chranené zaujmy ako autora fotografického diela, zasahuje do jeho autorského prava.

5. Okresny sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze konanie st'aZovatel'ky nespadd pod vynimku zo zasahu
do autorského prava podla § 39 ods. 2 Autorského zdkona. StaZovatelka pouziva predmetné
fotografie Zalobcu opakovane, vo viacerych ¢lankoch na jej strdnkach od decembra 2020 az dosial’.
Tento stav pretrvdva aj napriek trom stanoviskdm IAB Slovakia obsahujucim konstatovanie
o pouziti autorského diela nad ramec spravodajskej licencie. Napriek vyzve Zalobcu z januara 2021
na stiahnutie fotografii stazovatel'ka nemala a nemd sthlas autora na ich spristupnenie. Nad rdmec
vyhodnotil sud ako dovodnu argumentéciu zalobcu, Ze stazovatel’ka kontinudlne pouziva vicsie
mnozstvo fotografii Zalobcu vo viacerych ¢lankoch len na ilustrovanie témy bez priameho stvisu
s obsahom c¢lanku, hoci na informaéné Ucely by postaovalo pouzitie aj len jednej fotografie.
V namietanych ¢lankoch podl'a sidu pouzitie fotografii zhotovenych zalobcom staZovatel'kou
nenaplita podmienku pouzitia diela v rozsahu oddvodnenom pravom na informacie a nedévodne
zasahuje do pravom chranenych zaujmov autora.

6. Zalobca preukazal existenciu nalichavosti potreby do¢asne upravit pomery vzhladom
na opakované zverejiiovanie fotografii Zalobcu v dosial 22 ¢lankoch zverejiovanych postupne
od decembra 2020 az dosial’ na strdnkach prevadzkovanych stazovatelkou. Podl'a sudu Zalobca
v odévodneni tvrdenia o bezodkladnosti potreby upravy pomerov so stazovatelkou uviedol
skutkové okolnosti a osvetlil, v om vidi stvislost medzi navrhovanym ulozenim povinnosti
a tvrdenym poruSenim prav a narokov, teda sud videl medzi nimi stvislost’ a naplnenie principu



efektivnosti. Navrhovanym ulozenim povinnosti je mozné dosiahnut zamedzenie Zalobcom
tvrdeného porusovania, ktorym bola oddévodnovand potreba tpravy pomerov, preto sud navrhu
zalobcu vyhovel.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid“) na odvolanie stazovatel’ky napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu. Po objasneni problematiky zakonnych licencii podla
Autorského zakona uviedol, Ze sa stotoznil so zdverom okresného sudu o prekroceni spravodajske;j
licencie v tejto veci na zaklade trojkrokového testu. Nakladanie s autorskym dielom zalobcu bolo
v rozpore s beznym pouzitim diela, ked’ stazovatel’ka ako jeden z najvéacsich vydavatelov pouzila
fotografie najmenej v 22 ¢lankoch, tieto boli zverejnené na portali po dlhy ¢as, a to napriek vyzve
zalobcu z januara 2021, aby sa takého konania zdrzala. Nepochybne existoval verejny zdujem
na informovani verejnosti o uskaliach pandémie, avSak ten ani pouzitie diela na spravodajské ucely
nezodpovedaju pouzitiu diela realizovanému stazovatel’kou. Nebolo nevyhnutné po taky dlhy cas
a v takom rozsahu uverejiiovat’ diela zalobcu. Pouzitie fotografii na spravodajské Ucely neobstoji
so zretelom na cas ich vytvorenia aich rozSirovania az do rozhodnutia okresného sudu.
Stazovatel’ke ni¢ nebranilo aby sama ziskala fotografie demonstrujice stav kovidovych oddeleni
nemocnic, resp. aby pouzila fotografie zalobcu z nemocnice v il na ktorych pouzitie dal
stazovatel’ke suhlas.

8. Argumentacia, ze zalobca st'azovatel'ke udelil suhlas s pouzitim diela, neobstoji, pretoze je
v rozpore s postupom odporcu (krajsky sud mal zjavne na mysli zalobcu, pozn.), ktory v januari
2021 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, predtym podal podnety etickej komisii
a stazovatel'ke zaslal predzalobni vyzvu. Stazovatel'ka neosvedCila sthlas Zalobcu pripojenou
mailovou komunikdciou s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerstvo®). Stihlas nebol dany na pouzitie fotografii z nemocnic ||l 2 I ktor¢ su
predmetom sporu, ale na fotografie z nemocnice v il Tvrdenie Zalobcu v replike k odvolaniu
koreSponduje s tvrdenim z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z podnetov pre eticku
komisiu, krajsky sad nemal preto dovod pochybovat o pravdivosti tohto tvrdenia.
Stazovatel'ka v dopyte na ministerstve 30. decembra 2020 uvadza, Ze v minulosti s pouZzitim
fotografii Zalobcu problém nebol, teda potvrdzuje tvrdenie Zzalobcu, Ze dal sthlas na skor
vyhotovené fotografie, preto sa dopytuje na sthlas s uverejnenim fotografii z nemocnice |l
Stazovatel’ka si bola vedomad, Ze potrebuje sthlas autora, a jej argumentaciu v odvolani o danosti
suhlasu a pouziti diela na spravodajské ti¢ely mozno hodnotit’ ako ucelova. Krajsky sud k tomu
odkéazal aj na stanoviskd, resp. odpovede nemocnic |l 2 Zverejnenie fotografii
na facebookovych profiloch tychto nemocnic nemozno povazovat’ za suhlas k udeleniu pouzivania
autorského diela. Obchodné podmienky prevadzkovatel'a Facebooku nemo6zu nahradit’ suhlas autora
s pouzitim jeho fotografického diela na inom ako sukromnom profile, a preto bol spravny pravny
zéaver okresné¢ho sudu, ze stazovatel’ka pouziva autorské diela Zalobcu bez jeho suhlasu a nad ramec
spravodajskej licencie, v dosledku ¢oho bola v stilade s Autorskym zdkonom ulozend povinnost’
zdrzat sa ich spristupfiovania v ¢lankoch stazovatelky. Argumenticia o nevykonatelnosti
rozhodnutia pre neurcitost’ neobstoji, ked’ z d’alSiecho konania v priebehu odvolacieho konania
vyplyva, ze dotknuté fotografické diela stazovatel'ka vedela identifikovat a odstraiiovala ich
v stlade s predbezne vykonateI'nym uznesenim okresného stdu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Krajsky sud pri posudzovani podmienok na zverejnenie fotografického diela podla spravodajske;j
licencie vzal zretel' na kritéria, ktoré nemajii oporu v spravodajskych licenciach, resp. tieto
vyhodnotil spdsobom, ze doslo k poruSeniu oznacenych prav. Uznesenie okresného sudu potvrdil
z doévodu zohl'adiiovania nespravnych kritérii spravodajskej licencie.

10. Krajsky sad nespravne posudil podmienky aplikdcie spravodajskej licencie, nemohol
posudzovat’ podmienky jej aplikacie, ked’ nedisponoval textami ¢lankov. Napadnuté uznesenie len
en bloc konstatuje nenaplnenie spravodajskej licencie, neobsahuje dévody, preco ¢lanok alebo diela
neinformovali o aktudlnych udalostiach, vobec sa nezaobera obsahom ¢lankov a neobsahuje popis
diel. To =zakladd vadu nedostatocného oddvodnenia. Obdobie, pocas ktorého boli diela
stazovatel’kou zverejiilované, nemoze zohravat tilohu. Cas vyhotovenia diel na rozdiel od nazoru
krajského stidu treba vnimat’ v prospech stazovatel’ky a spravodajskej licencie, pretoze ¢lanky boli
publikované v kratkom Case po spristupneni diel verejnosti.

11. Krajsky sud sa nezaoberal nejrelevantnejSimi odvolacimi ndmietkami, a to Ze (i) uznesenie
okresného sudu je rozporné v zaveroch, ze na informacné ucely by stazovatel’ke malo postacovat’
pouzitie len jediného diela zalobcu, preto nie je logické od nej pozadovat zmazanie tych diel
v siedmich ¢lankoch, kde poziadavka pouzitia jedného diela bola splnend, (ii) zalobca v navrhu
neuviedol, ¢oho sa bude domahat’ vo veci samej, a neosvedcil naliehavost’ potreby upravit’ pomery
medzi nim a st'azovatel’kou a (ii1) Zalobca nepreukazal autorstvo k dielam.

12. Pristup krajského stidu je v rozpore s podstatou a ucelom neodkladnych opatreni. Nestaci
osvedcit, Ze doSlo k poruseniu duSevného vlastnictva, nie je to dovodom osebe na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ak takato vec znesie odklad, ma byt rieSena vylu¢ne v konani vo veci
samej. Nevyhnutné bolo popri § 341 a nasl. CSP aplikovat’ aj § 325 a nasl. CSP.

13. Krajsky sud sa nezaoberal namietkou, ze okresny sid v podstate udelil generdlny zakaz
publikovat’ v ¢lankoch akékol'vek fotografie zalobcu, o je absollitne nepripustné. Ak stazovatel'ka
splni podmienky na pouzitie akejkol'vek fotografie Zalobcu na informaéné ucely v zmysle § 39
ods. 2 Autorského zakona, nie je mozné jej zakazat’ publikovat’ takéto fotografie.

14. Argument o neexistencii sthlasu na zverejnenie diel stazovatel’kou je nepresvedCivy
a napadnuté uznesenie teda nedostatocne odovodnené. ,,Zhoda v tvrdeniach Zalobcu® v jeho
podaniach a z toho suidom vyvodzovand automatickd , pravdivost™ tychto tvrdeni si podla
stazovatel’ky nespravne a nemaju oporu v zasadach pravneho $tatu. Aj stazovatel’ka uz pred etickou
komisiou, ako aj neskdr v odvolani tvrdila, Ze disponovala sithlasom na zverejnenie diel. Sud sa
nezaoberal skor§imi emailmi z novembra 2020.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu potvrdzujicim uznesenie okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, ktoré je nedostatocne oddvodnené.



Podporne je namietané poruSenie slobody prejavu a prava slobodne prijimat, vyhladavat
a rozsSirovat’ informdcie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

II1.1. K porus$eniu prava na spravodlivy proces:

16. Ustavny sud zdéraziiuje, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stdov (¢l. 142 Gstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia
namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo
nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide (spravidla)
o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje
koneénym spdsobom (m. m. IV. US 82/09), resp. nie st spdsobilé zasiahnut' do zakladnych prav
alebo slobdd ucastnikov konania, ked’ze nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu
(m. m. III. US 309/2012). Ustavny sud zasahuje do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I US 65/2021,
V. US 282/2019, IV. US 330/2020).

17. Vynimo¢nost zasahovania Ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
neznamena, zZe s mimo ramca ustavnopravneho prieskumu ustavnym sudom. Ak vSeobecny sud
ponechd bez povSimnutia niektord z klacovych otdzok pripadu alebo sa ako odvolaci sud bez
riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sidu prvej inStancie, jeho postup
vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019). Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym orgdnom a neméze byt prejavom svojvdle, teda musi byt’ primeranym
sposobom oddvodnené. VSeobecny sud pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach je povinny
poskytnat’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Gstavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

18. Na druhej strane ustavny sud akceptuje urcité zniZenie narokov na dostatoCnost’ zistenia
skutkového stavu a obsiahlost’” pravnej argumentacie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia o iom na ucely ucinnej
Gipravy pomerov (m. m. I. US 102/05, &. 52/2005 ZNaU a v fiom citovana prejudikatura). Ustavny
sud tak v zésade pripusta obsahovy prieskum rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len
z hl'adiska ich zjavnej protitistavnosti a arbitrarnosti (m. m. IL. US 222/04, &. 138/2004 ZNaU).

19. Podobny pristup vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*)
vo vzt'ahu k ochrane prav vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora sa postupne ustalila v smere,
ze predmetom ochrany podla tohto ustanovenia moézu byt aj konania o predbeznych opatreniach,
v ktorych sa ale nemusia uplatiiovat’ vSetky procesné zaruky prava na spravodlivy proces, a to
s prihliadnutim povahu a ucel neodkladného opatrenia (porov. Micallef proti Malte, staznost
¢. 17056/06, rozsudok vel'kého senatu z 15. 10. 2009, najma ods. 86).

20. Ustavny sud nepreskimava a neposudzuje, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov v§eobecnymi sudmi



s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

21. Po preskimani napadnutého uznesenia s prihliadnutim aj na odévodnenie uznesenia okresné¢ho
sudu ustavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel’ky ako nesposobili spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Nezistil, ze by napadnuté uznesenie krajského stidu bolo
svojvol'né alebo zjavne vnutorne rozporné, v rozpore (nesulade) so zmyslom platnej pravnej upravy
tykajucej sa neodkladnych opatreni ¢i odovodnené sposobom nevyhovujucim ustavnej poziadavke
riadneho odovodnenia. Krajsky sud sa stotoznil s nosnymi zadvermi okresného sudu o prekroceni
zakonnej licencie, resp. o nakladani s autorskym dielom Zalobcu v rozpore s beznym pouzitim diela
podporujucimi vyrok zdrzat’ sa spristupiiovania fotografii zalobcu. Jeho pravne zavery vychéadzaja
z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, poskytujii odpoved’ na hlavné odvolacie namietky
stazovatel’ky, odkazuju na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych krajsky sud vyvodil osvedcenie potreby
nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu pozadovanom Zzalobcom. V oddévodneni opisany
myslienkovy postup krajského sudu neobsahuje také konstrukcie, ktoré¢ by nedéavali zmysel alebo
ktoré by zjavne protirecili skuto¢nostiam zistenym do vydania napadnutého uznesenia.

22. Tvrdenie stazovatel’ky o nepreukazani naliehavosti potreby docasnej upravy pomerov nie je
opodstatnené vzhladom na oddvodnenie, o ktoré sa rozhodnutie opiera (vecny a asovy rozsah
zdsahov do autorskych prav Zalobcu, pozn.). Oddévodnenie spiiia poziadavky zodpovedajice
rozhodnutiu o neodkladnom opatreni a nemoZno ho prima facie povazovat ani za zjavne
neoddvodnené. Bez vyroku o uloZeni povinnosti stazovatelke by nebol dosiahnuty Zalobcom
pozadovany ciel nepouzivat jeho fotografie v oznaCenych, pripadne aj v dalSich c¢lankoch
(minimélne do rozhodnutia vo veci samej, ktorym by bola pripadne neskor ulozend zodpovedajica
povinnost” zdrzat sa neopravnen¢ho zasahu, pozn.) amohlo by tak dochadzat’ k dalSiemu
porusovaniu autorskych prav Zalobcu ustdlenému na zéklade osvedCenych skutocnosti. V pripade,
ak zalobe vo veci samej nebude vyhovené, ma st'azovatel'’ka dostupni moznost’ kompenzovat’ ujmu,
ktora jej vznikla v savislosti so zrusenym neodkladnym opatrenim (§ 340 CSP). Ustavny stid nevidi
dovod preskimavat’ skutkové a prdvne zavery v otdzke, ¢i by vzhladom na osvedCené zasahy
do autorskych prav Zalobcu mohla vec ochrany jeho prav zniest' odklad do rozhodnutia o veci
samej. Poziadavku riadneho odévodnenia spiha aj zaver krajského sudu o neexistencii stthlasu
na zverejnenie diela.

23. Namietka, Ze napadnuté uznesenie riadne neodovodnuje zdvery, Ze clanok alebo diela
neinformovali o aktudlnych udalostiach a ze sa krajsky stid vobec nezaoberal obsahom ¢lankov
a neuviedol popis diel, nezakladd poruSenie prava na spravodlivy proces v zloZke prava na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia. Rozsah oddovodnenia je dostatocny s ohladom na povahu
konania o neodkladnom opatreni. Ani sama stazovatelka v odvolani, resp. Ustavnej st’aznosti
neanalyzuje obsah jednotlivych c¢lankov apopis diel spdsobom, ktorym by spochybnila
udrzatel'nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia.



24. Absencia vyslovného odkazu na emailovia komunikaciu s ministerstvom zdravotnictva
znovembra 2020 nie je nedostatkom zakladajicim nesplnenie poziadavky riadneho odovodnenia.
Ak stazovatel’ka z tychto dokazov odvodzovala suhlas zalobcu so zverejnenim fotografii, ktorych
sa tykal vyrok neodkladného opatrenia, ustavny sud posudenie tejto otazky krajskym sudom
nepovazoval za nevyhnutné vramci sudnej ochrany poskytovanej v konani o neodkladnom
opatreni. ISlo v tomto Stadiu o vedlaj$iu otazku vyznamnu skor pre konanie vo veci samej, rovnako
ako aj namietka spochybiiujica autorstvo diel. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’, Zze sama
stazovatel’ka argumentuje udelenim sthlasu zalobcu so zverejnenim fotografii, ¢im implicitne
uznava jeho autorstvo. Domnienka autorstva vyplyva z viacerych pravnych predpisov (napr. § 13
ods. 2 Autorského zakona, &l. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2004/48/ES
z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva ¢i €l. 15 ods. 1 Bernského dohovoru
o ochrane literarnych a umeleckych diel), ¢o umoziiuje vyvodenie zaveru o autorstve aj bez
podrobnejSieho odévodnenia rozhodnutia v tejto otazke.

25. Nedovodnd je aj namietka, ze sa krajsky sud bliz§ie nezaoberal namietanou otazkou
generalneho zdkazu publikovat’ akékol'vek fotografie Zalobcu v clankoch staZzovatelky.
Z celkového kontextu daného oddévodnenim napadnutého uznesenia a spolu s nim posudzovaného
uznesenia okresného sidu (m. m. IV. US 350/09) vyplyva, ze vyrok neodkladného opatrenia sa
tykal fotografii zalobcu identifikovanych ich asociovanim k jednotlivym ¢lankom a uvedenim ich
poctu pri kazdom z ¢lankov. Krajsky sud uzavrel, ze stazovatel’ka mohla pouzit’ fotografie Zalobcu
z nemocnice v [l preto argumenticia o nemoznosti pouzit' akékol'vek fotografie
Zalobcu zjavne nie je dovodna. Krajsky sud dostato¢ne reagoval aj na namietku o neurcitosti vyroku
z dovodu nemoznosti identifikovat’ fotografické diela. Stazovatel'ka tu ciastone len opakuje
odvolaciu argumentaciu. Nazor stazovatel’ky o potrebe bliz§ieho oznaenia jednotlivych fotografii
aich pripojenia k napadnutému uzneseniu nespochybfiuje napadnuté uznesenie z naznaceného
hl'adiska pravnej istoty neodkladnym opatrenim dotknutého pravneho vztahu.

26. Stazovatelka povazuje za nelogickt poziadavku na zmazanie ¢lankov, pri ktorych bola splnena
poziadavka pouzitia jedného diela. Tato namietka nie je spOsobild zasadne spochybnit’ zavery
vSeobecnych sudov. Stazovatel'ka v odvolani touto ndmietkou reagovala na argumentaciu Zalobcu,
s ktorou sa nad rdmec zaverov o nenaplneni podmienok spravodajskej licencie stotoZnil okresny
sud. Podla nazoru tstavného sidu neSlo v celkovom kontexte o taki podstatnu namietku, bez
reagovania na ktoru by odévodnenie napadnutého uznesenia neobstalo.

27. Stazovatel’ka tiez namietala, ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol, ¢oho sa bude doméhat' vo veci samej. Odvolaci sud na tito namietku neposkytol
odpoved’, ¢o ale v okolnostiach veci nesposobuje ustavnil neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Poziadavka stazovatel’ky, aby z navrhu bolo zrejmé, coho sa mieni navrhovatel’ domahat’ ndvrhom
vo veci samej, bola jednou z osobitnych nalezitosti navrhu na predbezné opatrenie podla § 75
ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016. V aktudlne G¢innom procesnom
predpise je ako osobitnd nalezitost pozadované (len) opisanie skutocnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).

28. V preskiimavanej veci iSlo o Specificky zdrziavaci narok, pri ktorom z povahy veci nebolo
vylicené pripadné nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom obsahovo totoznym s vyrokom
vo veci samej. Bez ohladu na to, ktory z narokov demonstrativne uvedenych v § 58 ods. 1



Autorského zakona bude Zalobca vo veci samej uplatiiovat’ (z okolnosti vyplyva, ako naznacuje
stazovatel’ka, ze bude presadzovat’ narok na odmenu, resp. ndhradu za neoprdvnené pouzitie
autorského diela, pripadne zopakuje zdrziavaci vyrok alebo bude ziadat' zakaz neopravneného
zéasahu, pozn.), hmotnopravny vztah, ktory bude podkladom na posudenie dovodnosti narokov, je
v zakladnych rysoch dostato¢ne opisany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne
je vnapadnutom uzneseni vzhladom na osvedcené skutocnosti postidend dovodnost” kltiCového
tvrdenia o poruseni autorskych prav zalobcu k oznaCenému dielu. Zohladnené st aj namietky
o uplatneni vynimky z autorskopravnej ochrany v podobe spravodajskej licencie. St'aznostné
namietky stazovatel’ky o nedostatku odovodnenia preto povazuje ustavny sid za nedostatocné
na konstatovanie nesplnenia poziadavky riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia po prijati
staznosti na d’alSie konanie.

29. K namietke, ze krajsky sud vzal zretel' na kritérid, ktoré nemajii oporu v spravodajskych
licenciach, Ustavny sud uvadza, Ze kritérid pouzité krajskym siidom nie st zjavne odlisné od tych,
ktoré st uvedené v zodpovedajucom § 39 ods. 2 Autorského zdkona. V zédsade tu iSlo o otazku
splnenia podmienok podustavnej normy, ktorej zodpovedanie patri vSeobecnym stdom.
V okolnostiach pripadu bola rozhodujuca podmienka odévodnenosti rozsahu pouzitia diela pravom
na informacie. Vzhl'adom na osvedcené skuto¢nosti (pouzitie fotografii v 22 c¢lankoch, cas
od decembra 2020 do rozhodnutia okresného sudu, napriek predchadzajucej vyzve zalobcu) krajsky
sud podla zistenia ustavného sudu nezohl'adioval kritéria, ktoré by nebolo mozné pri ziadnom
rozumnom vyklade podriadit pod aplikovani pravnu normu. Néamietky, ze sud nemohol
posudzovat’ podmienky spravodajskej licencie, ak nedisponoval textami ¢lankov a nezaoberal sa ich
obsahom a popisom diel, resp. o konStatovani naplnenia spravodajskej licencie en bloc Gstavny sud
nepovazoval za vyznamné pre zaloZenie ddvodnosti tvrdenia o nedostatku odovodnenia
napadnutého uznesenia.

30. Ochrana poskytovanid neodkladnym opatrenim nie je podmienena vykonanim rozsiahleho
a uplného preukédzania skutoCnosti majacich vplyv na vysledok meritérneho konania a zaroven
poziadavky kladené na jeho odovodnenie nie st natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma
docCasnu povahu, a preto je aj Gstavny sud pri posudzovani Gstavnej akceptovatel'nosti neodkladnych
opatreni zdrZanlivej$i neZ pri rozhodnutiach vo veci samej a zasiahne len v Uplne ojedinelych
neudrzateI'nych pripadoch, ¢o nie je pripad stazovatelky. PoZiadavky prezentované stazovatel'kou
na kvalitu napadnutého uznesenia nezohl'adiiuji potrebu bezodkladnej reakcie sudu na osvedcené
ohrozenia alebo poruSenie prava dusevného vlastnictva, co plati osobitne v pripadoch, ako je tento,
ked’ sa v zmysle § 341 ods. 2 CSP predpoklada obligatdrne konanie vo veci same;.

31. Na tomto zadklade ustavny sud sumarizuje, ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do
napadnutého uznesenia krajského sidu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatel'kou oznafenych prav na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie napadnutym
uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavnu staznost’ odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



II1.2. K poruseniu slobody prejavu a prava slobodne prijimat’, vyhPadiavat’ a rozSirovat’
informécie podla €l. 26 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru:

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych hmotnych prav stazovatelka nepredniesla
osobitnu argumentaciu, ale vsetky st'aznostné dovody vztiahla pausalne aj na tieto ¢lanky. Z obsahu
staznosti vyplyvaju utrzkovité tvrdenia stazovatel’ky o nepripustnej cenzure, o poruseni slobody
tlace. Stazovatel'ka sa primarne pohybovala v zdkonnej rovine, trvala na nespradvnom posudeni
podmienok spravodajskej licencie krajskym sidom. Namietka o nepripustnej cenzire spada pod
¢l. 26 ods. 3 Gstavy, ktory stazovatel'ka neoznacila v petite istavnej st'aznosti ani v jej odovodneni.

33. Oddévodnenie Ustavnej staznosti v tejto Casti je na prvy pohlad poznacené¢ nedostatkom
skutkovych a pravnych dévodov, ktoré by umoziovali Gstavnému sudu blizSie skumat’ tvrdené
porusenie oznacenych prav a slobod hmotnopravneho charakteru. Odovodnenie ustavnej staznosti
je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej st'aznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija
moznost prieskumu ustavného sidu. Jej nedostatok spravidla vedie Ustavny sud k zaveru
o odmietnuti Ustavnej staznosti, pretoze takiito esencialnu naleZitost' (m. m. IL. US 102/2019) nie je
mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou. V danom pripade je staZzovatel'ka zastipend advokatom ako
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, no napriek tomu opisand zdkonna nalezitost' ustavnej
staznosti absentuje.

34. To viedlo ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky k jej
odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde z dovodu, ze nema nalezitosti
(konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podl'a stazovatel'ky dojst k poruSeniu jej
zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) podla § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

35. Nad rédmec uvedeného zéveru, prihliadnuc na vyznam slobody prejavu prostrednictvom
masovych informacnych prostriedkov, alen pre uplnost’ argumentacie ustavny sid uvadza, Ze
rozhodnutia vSeobecnych sudov ukladajuce povinnost' zdrzat' sa spristupfiovania Zalobcovych
fotografii v oznaCenych c¢lankoch dostupnych na internetovych portdloch prevadzkovanych
stazovatelkou nepochybne predstavovali zasah do jej slobody prejavu ¢ prava slobodne
vyhladéavat, prijimat’ a rozSirovat’ informacie.

36. Zakladnou poziadavkou opradvneného zasahu mocenskych orgdnov do tejto slobody a prava
vyplyvajlicich z¢l. 26 ustavy acl. 10 dohovoru je zdkonnost. Zakonné obmedzenie vyplyva
v tomto pripade zo stikromnopravnych predpisov, z Autorského zdkona upravujuceho podmienky
vykonu a ochrany subjektivnych majetkovych prav autorov (§ 19, § 34, § 39, § 58) vratane autorov
fotografickych diel (§ 3 ods. 5). Ustavnopravny zaklad spo&iva v prave vlastnit majetok podla
¢l. 20 ustavy, Cl. 43 ustavy, podl'a ktorého sa sloboda umenia zarucuje a prava na vysledky tvorivej
dusevnej ¢innosti chrani zakon, resp. v prave ho pokojne uzivat’ podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Konkrétne bola tato ochrana presadena
zakonnymi prostriedkami upravenymi v Civilnom sporovom poriadku (§ 324 az § 341).

37. Stazovatel’ka prave v suvislosti s poziadavkou zakonnosti zasahu vznaSa proti nemu namietky
jednak zpohladu hmotného prava, namietajic nespravnost zaveru o nenaplneni podmienok
spravodajskej licencie, a z hl'adiska procesného prava pre nesplnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z dovodov uvedenych v Casti III.1 ustavny sud nenasiel dévod na zasah



do vykladu a interpretacie hmotného a procesného prava uskuto¢nenych krajskym stidom. Dalej
preto vychéadza z toho, ze zasah bol zdkonny.

38. Ako uz bolo naznacené, predmetny zasah sledoval legitimny ciel' v podobe ochrany prav
(konkrétne subjektivnych majetkovych prav) inych (zalobcu).

39. K nevyhnutnosti zasahu ustavny sud opdt zdoraziiuje predbezni povahu neodkladného
opatrenia. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie len v rozsahu zdrzania sa spristupnovania
zalobcovych fotografii verejnosti, nie samotnych clankov. Fotografie boli zverejnené spolu
s ¢lankami 22. a 31. decembra 2020, 4., 5., 7., 8., 11.,,15., 21., 23., 26., 27., 28. a 31. januara 2021
a 2. februara 2021. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doruc¢eny okresnému sudu
25. januara 2021 a posledné doplnenie mu bolo doruc¢ené 22. februara 2021. Z predlozenych listin
nie je znamy datum, ked stazovatel'ka fotografie podl'a neodkladného opatrenia znepristupnila.
Spol’ahlivo vSak mozno uzavriet, Ze fotografie boli dostupné po dobu viac ako dvoch mesiacov (pri
prvych ¢lankoch) az viac ako 23 dni (pri poslednych z oznacenych ¢lankov) na internetovych
strankach prevadzkovanych st'azovatel’kou. Ako stazovatel’ka poznamendva, d’alej boli po cely Cas
dostupné na péovodnych facebookovych profiloch nemocnic, ministerstva, st zverejnené v mnohych
internetovych c¢lankoch a distribuované médiami a inymi subjektmi na internete. Novinky st
komoditou podliehajicou skaze a odklad ich zverejnenia, hoci aj na kratky cas, ich méze zbavit
celej hodnoty a zaujimavosti [rozsudok ESCP The Sunday Times proti Spojenému kralovstvu (€. 2)
z 26. 11. 1991, § 51]. Ustavny sud je z dovodu uvedeného obdobia dostupnosti na strankach
prevadzkovanych stazovatelkou pred ich odstranenim, ako aj z dovodu ich d’alSej dostupnosti
na internete bezpecne presvedceny, ze ich odstranenie nepodkopalo podstatu verejnej diskusie
o spolo¢ensky vyznamnej téme. Tou téma koronavirusu a jeho dopadu na zdravotnictvo urcite bola.
Vzhladom na takato povahu staZovatelkou S$irenych informécii by mal sudom prisluchat
uzs§i manévrovaci priestor pri obmedzovani jej slobody prejavu (rozhodnutie ESCP Neij a Sunde
Kolmisopi proti Svédsku z 19. 2. 2013, &. 4037/12).

40. Europsky sud pre l'udské prava opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 10 dohovoru nezarucuje Uplne
neobmedzenu slobodu prejavu, a to dokonca ani vtedy, ked ide o spracovanie otazok vazneho
verejného zaujmu v tlaci (rozsudok Bergens Tidende a ini proti Norsku z 2. 5. 2000, ¢. 26132/95,
§ 53). Do uvahy ustavny sud teda zobral aj skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka ako masmedialny subjekt
patri do osobitnej kategérie nositel'ov slobody prejavu (III. US 110/2020). Na druhej strane jej viak
prinaleZi aj zvySend zodpovednost’ vo vztahu k zaobchédzaniu s autorskymi dielami, ktoré d’alej
v ramci svojej spravodajskej Cinnosti rozsiruje. Z tejto zodpovednosti pre fiu vyplyva povinnost’
striktne dodrziavat podmienky pouZzivania autorskych diel na informac¢né ucely normované ako
vynimky a obmedzenia majetkovych prav autorov. A to napriek tomu, Ze je ako komercne
poOsobiaci subjekt motivovana S§irit ¢o najaktualnejSie informécie do pozornosti ¢o najvacsieho
poctu citatelov a sledovatelov. VSeobecné sudy mali povinnost’ poskytnut’ ochranu majetkovym
pravam zalobcu podl'a Autorského zdkona, ¢o ustavny sud povazuje za dostato¢ne vazny dovod
na zasah do slobody prejavu. Z pohladu, ze G¢inok vykonu slobody prejavu na stikromnopravne
pozicie je odliSny od jej vyznamu ako obranného prava proti $taitnym zasahom, by jej hranice mali
byt uzsie (I. US 29/2012, II. US 307/2014).

41. Namietany zasah nevykazuje znamky cenzlury, sankcia taziaca stazovatelku ma
obcianskopravnu povahu a nie je prili§ obmedzujuca alebo pausalna. Moéze Sirit’ iné Zalobcove

10



fotografie, na ktorych §irenie dal sthlas, v tomto nie je neodkladné opatrenie neurcité, ako uz bolo
uvedené. Poziadavku na nevyhnutnost’ zasahu preto povazoval v konkrétnych okolnostiach pripadu
ustavny sud za splnenu.

42. Okolnosti konania nesvedcia podl'a nazoru tstavného sudu o hrubom nepomere medzi pravom,
ktorému bola poskytnuta ochrana, a pravom, ktoré bolo neodkladnym opatrenim zasiahnuté. Medzi
sledovanym ciel'om a uplatnenymi prostriedkami nezistil tstavny sud nepomer. Prevazenie ochrany
autorskych prav zalobcu nad slobodou prejavu a pravom S$irit’ slobodne informacie sa javi byt
spravodlivé.

43. Z uvedenych dévodov aj pri materidlnom pristupe a vecnom posudeni namietaného porusenia
slobody prejavu, prava vyhl'adavat’, prijimat’ a $irit’ informécie prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy,
resp. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru zistil ustavny sud, ze si dané¢ aj dovody na odmietnutie ustavnej
staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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